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Introduktion

| den forskningspolitiske debat er tvaerfaglighed og gnsket herom blevet fremfart
mere og mere tydeligt i de seneste artier, jf. Aagaard (2003), MUSCIPOLI (Aagaard
og Siune (eds.), 2002), Gibbons m.fl. (1994) og Weingart og Stehr (eds. 2000).
Saledes er gnskerne om tveerfaglighed ogsa naet de forskningsradgivende savel
som forskningsfinansierende systemer, jf. eksempelvis det Strategiske
Forskningsrad (2007, 2008), EURAB (2004) og OECD (1998), NAS (2004). En del
undersggelser har malt graden af tveerfaglighed baseret pa bibliometriske
undersggelser af det publicerede output — typisk artikler alene - indenfor afgraensede
discipliner, jf. eksempelvis Morillo, Bordons og Gomez (2003). Selv om de fundne
resultater er klare og anvendelige, sa er det en klar ulempe ved de bibliometriske
metoder, at de mangler entydige afgraensninger mellem fagomrader og discipliner.
Imidlertid har det skortet pa forslag til andre typer af malinger af tvaerfaglighed
indenfor forskning, idet det er overordentlig sveert at finde entydige, robuste og
sammenlignelige mal for tveerfaglighed.

Formalet med dette notat er, at udvikle et meningsfuldt alternativt indeks for
tvaerfaglighed hos forskningsinstitutioner og vise dets styrke og anvendelighed.
Indekset anvender forskningsinstitutionernes fordeling af FoU-ressourcer pa
forskellige forskningsfaglige omrader. Det tager udgangspunkt i Shannons
diversitetsmal (Shannon og Weaver, 1962 eller Stirling, 2007) og udbygger dette
med et afstandsmal for graden af tvaerfaglighed. Dermed maler indekset antal,
spredning og sterrelse af tveerfaglighed i et og samme indeks, som er entydigt
stigende i alle de tre dimensioner. Indekset kan beregnes og anvendes pa alle typer
af forskningsinstitutioner og er meget fleksibel. Det er nyudviklet og har sa vidt vi ved
ikke veaeret anvendt tidligere i denne form — endsige til at beskrive og male
tvaerfaglighed.

| notatet anvendes metoden og det udviklede indeks pa et empirisk datamateriale
bestaende af alle danske forskningsinstitutioner, der indberettede forskning og
udvikling, FoU, til den danske forskningsstatistik i 2005, jf. CFA (2007a, b). Disse
forskningsdata er indsamlet i overensstemmelse med definitionerne i Frascati
manualen (OECD, 2002) og tilsvarende data findes eller kan laves for en lang raekke
andre lande. Med udgangspunkt i disse data illustreres indekset resultater,
sammenhange, samt ikke mindst entydighed og robusthed.

1. Metoden bag tveerfaglighedsindekset

Variation mellem almindelige kvantitative vaerdier kan typisk méales med en
variansmal sasom summen af de kvadrerede afvigelser fra gennemsnittet, men
sadan et mal er ikke gangbart uden modifikationer, nar der er tale om kvalitative



veerdier eller udfaldsrum, sasom lille, stor og sterst. Litteraturen angiver imidlertid
mange eksempler pa hvorledes variation indenfor kvalitative variable kan
operationaliseres og males, jf. eksempelvis Stirling (1998, 2007), sa i princippet er
det blot at veelge et anvendeligt mal sdsom Shannons diversitetsmal (Shannon og
Weaver, 1962) eller Junges ditto (Junge, 1994), jf. nedenfor. | praksis er det dog
noget sveerere at veelge det korrekte mal til den specifikke problemstilling, jf.
eksempelvis Dstergaard et al (2007)% og Stirling (1998).

| den konkrete problemstilling er det malet at konstruere et barometer eller indeks for
tveerfaglighed indenfor forskning, saledes at de offentlige forskningsinstitutioner kan
males pa graden af tveerfaglighed. Det er dog lettere gnsket end gjort, idet end ikke
en simpel operationalisering af de mest gaengse diversitetsindeks er uproblematisk
eller giver den gnskede entydige sammenhaeng som vist i det fglgende.

De anvendte data er karakteriseret ved at vaere kvalitative (ja) svar pa om en
forskningsinstitution udfgrer FoU indenfor et givent fagomrade. Disse enkle
kvalitative argumenter kan anvendes til at lave en simpel sammenteelling af ja-svar,
og saledes give et simpelt og enkelt tvaerfaglighedsmal, der stiger i antallet af ja-svar
til forskellige fagomrader. Malet siger blot ikke noget om spredning og/eller
starrelsen eller graden af tvaerfaglighed. Forskningsinstitutionerne fordeler imidlertid
ogsa deres anvendte FoU-ressourcer pa hvert af de angivne fagomrader saledes at
disse andele summer til én. Det giver mulighed for at lave et tvaerfaglighedsmal, som
tager spredningen i de anvendte ressourcer med i malet. Et af de mest anvendte
indeks, som evner bade at male antal og spredning er Shannonindekset, defineret
saledes

SH =-3p*log(p) , i=1,..., N, og 3 p=1

hvor p; angiver andelen af FoU anvendt indenfor kategori i og N er antal angivne
kategorier.

Indekset stiger i veerdi jo flere kategorier (antal), der er med og jo mere ligeligt
andelene er fordelt (spredning). Det er sdledes anvendeligt i denne case hvor N
varierer mellem institutionerne og saledes afspejler denne dimension af
problemstillingen. Ligeledes stiger indekset jo mere lige fordelingen er mellem
kategorierne 1, .... , N.

3 Jstergaard et al (2007) er et metodepapir, som udviklinger og anvender Shannonindekset til at male
mangfoldighed i form af uddannelses-, kans-, etnicitet- og aldersspredning pa arbejdspladser. De tre
forste indeks vises at haenge positivt sammen med virksomhedernes innovationskraft. Resultaterne
anvendes i en omfattende udredningsrapport for Forsknings- og Innovationsstyrelsen, Nordisk
Ministerrad, Nordisk InnovationsCenter og Nordisk Institut for Kvinde- og Kansforskning, jf. Damvad
(2007).



Et problem med shannonindekset er, at der ikke er forskel mellem bidrag fra
kategorier indenfor samme fagomrade, fra neertbesleegtede fagomrader og fra
fiernbeslaegtede fagomrader. | indekset for tvaerfaglighed @nskes et sadant
afstandsmal inkorporeret fordi tvaerfaglighed mellem fjerntbeslaegtede fagomrader
skal teelle "mere” end naertbesleegtede fagomrader. Det gores ved at veerdivaegte
hvert hovedfagomrade. De valgte specifikke veerdivaegte influerer pa indekset og
kan saledes benyttes til at prioritere eller fokusere pa gnskede tveerfaglighedstyper.

Shannonindekset udvides saledes ved at gange de enkelte kategoribidrag med
veaerdivaegten for denne type bidrag. Saledes gives i denne analyse en veegt 0 til eget
fagomrade®, en vaegt 1 til samme hovedfagomrade (lille diversitet), en vaegt 2 til
samme harde/blede omrade som ikke er ens eget hovedfagomrade (middel
diversitet) og endelig vaegt 4 til kategoribidrag fra modsatte blgde/harde omrade (stor
diversitet). Det udvidede shannonindeks bliver saledes

USH = -3 pi*log(pi) * vj, i=1, ....,N;j=0,1,2,4 og > pi=1

hvor p; angiver andelen af FoU anvendt indenfor kategori i og j angiver typen af
bidragskategori (og dermed vaegten v;'s veaerdi) mens N er antal angivne kategorier.
Ved valget af vaegte v; er der mulighed for at age betydningen af tveerfaglighed ved
at aendre pa veerdien af veegtene. Saledes kan afstandsvaegten mellem fagomrader
benyttes langt mere varieret end det er valgt i denne case. Det anvendte
tvaerfaglighedsindeks er nyudviklet og vi har ikke kunnet finde det anvendt andre
steder. Det maler entydigt antal, spredning og sterrelse af tveerfaglighed i et og
samme indeks. Eksempler pa indeksets veaerdi er vist i tabel 1, hvor det er
sammenlignet med det almindelige Shannonindeks samt Jungeindekset, som Stirling
(2007) angiver at kunne male diversitet pa tilsvarende vis.

Jungeindekset er testet pa de benyttede empiriske data i denne case, fordi det
anbefales i Stirling (2007), men det er tydeligvis ikke kontinuert stigende i graden af
diversitet og det udelades derfor i den endelige anvendelse, pga. dets manglende
sammenhzeng mellem diversitet og vaerdi, jf. tabel 1.° Stirling (1998) kritiserer da
ogsa indekset for dets manglende robusthed i en tidligere artikel uden at uddybe det
naermere. Det har ikke vaeret muligt at modificere Jungeindekset, sa det kunne

* En liste over fagomrader og hovedfagomrader er i appendiks. FoU indenfor eget fagomrade gnskes
givet en veerdivaegt 0, FoU indenfor samme blgde/harde hovedfagomrade gives en vaerdivaegt 2, og
FoU pa tveers af blede/harde hovedfagomrade gives en veerdivaegt 4. Blade/harde hovedfagomrader er
humaniora og samfundsvidenskab (blgde) versus natur-, teknisk, sundheds- og jordbrugsvidenskab.

° Eget fagomrade teeller dermed ikke med i indekset hos tveerdisciplineere institutioner, hvilket mindsker
indeksveerdien for institutioner med meget lidt tveerdisciplinaritet og "stor” andel indenfor eget
fagomrade.

® Jungeindekset JU = _ O In—1— nz p2 -1 jf. Stirling (2007).
un VT



anvendes med entydige robuste resultater i den benyttede empiriske case. Det
primeere problem ligger i sammenligningen af Jungeindeksveerdier for institutioner
som har angivet forskellige antal kategorier 1, ..., N, jf. eksemplerne i tabel 1.’

Tabel 1. Eksempler pa tvaerfaglighedsindeksvaerdier; andel FoU-arsveerk
procentvis fordelt pd fagomréde®

EKSEMPEL Eks.0 Eks.1 Eks.2 Eks.3 Eks.4 Eks.5
Fagnr. | Fagets navn Pct. [Veegt| Pct. Pct. Pct.  Pct.  Pct.  Pct
1| 504 |Erhvervsgkonomi 20 0 100 80 50 20 20 30
2 | 506 |Sociologi 20 1 20 20 20
3 | 509 [Teknologivurdering| 10 1 20 10 10 10
4 | 612 |Psykologi 10 2 10 15 10
5 | 605 Sgﬁg;gg?”s"ab 10| 2 10
6 | 613 |2vig humanistisk | 4o | 5 10 10
7 | 303 [Samfundsmedicin 5 4 15 5 10
8 | 410 |Human ernaering 5 4 15 5 20
9| 105 |Biokemi 5 4 15 5 20
10 [ pc/l)lrltgrteil?rr:lgksck)gntrol S 4 5 10
| alt 100 - 100 100 100 100 100 100
Jungeindeks 0 040 038 060 049 047
Shannonindeks 0 050 136 1,78 216 1,70
Udvidet Shannonindeks 0 0,32 147 431 433 4,65

Note: Det gra omrade udfyldes af institutionerne i besvarelsen af forskningsstatistikkens data-
indsamling. Ferste ciffer i fagnummer angiver hovedfagomrade. Institutionerne udfylder mindst den
ferste linie, men kan angive op til 10 forskellige omrader fra fagklassifikationstabellen, jf.
appendiksoversigten. Institutionens eget hovedfagomrade er det hovedfagsomrade med storst
andele FoU. Hvis institutionen kun udfylder den farste linie med 100 %, sa er institutionen
"monofaglig” (eksempel 0). Eksempel 1 viser et eksempel med "lille diversitet’, eksempel 2 viser
"middel diversitet” mens eksempel 4, 5 og 6 er eksempler med “stor diversitet”.

Som tabel 1 viser, er det kun det nykonstruerede udvidede shannonindeks, som
entydigt stiger med institutionernes FoU-aktiviteters grad af tveerfaglighed. Junge
indekset fejler systematisk mens det almindelige shannonindeks et langt stykke af
vejen viser det korrekte tendens, men alligevel ikke kan skelne mellem “stgrrelsen”
eller graden af tveerfaglighed, jf. eksempel 3, 4 og 5.

! Jungeindekset kan bedre anvendes hvis antal kategorier er ens for alle institutioner, idet det sa vil
stige jo mere lige fordelingen af kategorier er, og jo stgrre variation der er i veegte.

8 Hjeelpeteksten i spgrgeskemaet til forskningsstatistikken lyder séledes: ” Der gnskes en skensmaessig
procentfordeling af den samlede forskningsaktivitet pa fag. FoU-aktiviteten ber henfgres til fag under
det videnskabelige hovedomrade, der bedst karakteriserer forskningen. F.eks. bar et mikrobiologisk
projekt inden for sundhedsvidenskab placeres under 301 Biomedicin og ikke under 106 Biologi.
Fordelingen pa fag har betydning for instituttets/enhedens placering pa hovedomrade i statistikken.




2. Forskningsinstitutioners tveerfaglighed - empiriske data fra 2005

| det fglgende afsnit beskrives det anvendte datamateriale pa offentlige danske FoU-
institutioners forskning og udvikling i 2005. Institutionernes tvaerfaglighed beregnes
og vises opdelt pa hovedfagomrader og graden af tvaerfaglighed. Til sidst estimeres
en statistisk model for tveerfaglighed og sammenhaengen til institutionernes
baggrundskarakteristika testes.

2.1 Datamaterialet

I den empiriske analyse benyttes indsamlede data for de forskningsinstitutioner, som
indgar i den danske forskningsstatistik for den offentlige sektor i 2005, jf. CFA
(2007a). | statistikken indgar alle de 774 offentlige institutioner, som formodes at
kunne have udfert Forskning og Udvikling, FoU, i 2005. | undersggelsen indgar 665
FoU-aktive institutioner, fra forskningsstatistikken for den offentlige sektor i 2005.
Statistikkens indsamlingsenhed er som hovedregel den mindste administrative
enhed pa den enkelte institution. Institutionerne omfatter universitets-,
sektorforsknings-, universitetshospitals- og museumsenheder med offentligt ejerskab
samt selvejende non-profit forskningsenheder, jf. CFA (2007b). For universiteterne er
det typisk det enkelte institut, for hospitalerne samt de sterre sektorforsknings-
institutioner den enkelte afdeling, jf. tabel 2. Naesten halvdelen af institutionerne
ligger indenfor sundhed og bestar hovedsageligt af universitetshospitalsenheder.

Tabel 2. Undersggelsens offentlige danske FoU-institutioner, 2005

Enhederi alt Institutioner i alt Heraf med FoU

Hgjere leereanstalter
* Universiteter, andre hgjere 50 272 256
leereanstalter mv.

» Sygehuse under universitets- 18 348 202
hospitalerne

Hgjere leereanstalter i alt 68 620 548

Offentlige forskningsinstitutioner
* Sektorforskningsinstitutioner 15 47 36

* @vrige offentlige forsknings- 84 98 73
institutioner

Offentlige forskningsinstitutioner i alt 99 145 109

Private ikke-erhvervsdrivende
NN 8 9 8
institutioner

| alt 177 774 665

Kilde: CFA (2007b), tabel 1.

En liste over alle enhederne i undersggelsen til 2005-statistikken findes sidst i
metodebeskrivelsen for statistikken, (CFA, 2007b). Den overordnede svarprocent til
statistikken er meget taet pa 100 procent, men kvaliteten i enkelte dele af
besvarelserne er fra et fatal af institutioner relativ darlig. Saledes har enkelte
institutioner ikke angivet flere fagomrader for deres FoU, selvom de er tveerfaglige i
deres egne praesentationer pa internettet. Det pavirker disse institutioners



tveerfaglighedsindeks i negativ retning. Der er ikke i denne undersggelse forsagt at
korrigere for dette.

2.2 Tveerfaglighed hos FoU-institutionerne

De 665 medtagne FoU-institutioner forsker indenfor 6 afgreensede
hovedforskningsomrader, jf. tabel 3. Indenfor disse 6 omrader er der en raekke
underomrader, som det fremgar af forskningsstatistikken spgrgeskema C (CFA,
2007c, pp. 2-3). Institutionerne (enhederne) varierer i stgrrelse men indgar i denne
undersggelse som enkelte enheder uanset stgrrelse. De enkelte institutioner
henfares til det faglige hovedomrade, som deres besvarelse af skemaet i tabel 1
berettiger. Fagkoden pa farste ciffer samt procentangivelserne for hvert fagkode
definerer institutionernes primeere tilhgrsforhold. Institutionerne skal angive mindst
én trecifret fagkode og dertilhgrende anvendt procentandel FoU-arsveerk, jf. tabel 3
og fagkodeoversigten i appendiks.

Hvis en FoU-institution kun angiver et enkelt fagomrade, sa er institutionen
monofakultetsfaglig. Hvis der kun angives flere fagomrader indenfor det samme
fakultetsomrade (hovedfagomrade), sa er institutionen kun lidt tveerfaglig (lille
diversitet i tabel 1), Hvis der kun angives flere fagomrader indenfor det samme
blade/harde hovedfagomrade, sa er institutionen middel tvaerfaglig (middel diversitet
i tabel 1), og hvis der angives fagomrader pa tveers af blgde/harde hovedfagomrade,
sd er institutionen meget tvaerfaglig (stor diversitet i tabel 1). Tabel 3 viser
resultaterne for de danske forskningsinstitutioner i undersggelsen. Af de FoU-aktive
institutioner er 51 % monofaglige, mens 25 % er monofakultetsfaglige. 13 % er
tveerfaglige indenfor eget blgd/harde omrade, mens 11 % er tvaerfaglige pa tveers af
blgd/harde omrader, jf. tabel 3. Institutioner indenfor sundhedsvidenskab er
sjeeldnest tvaerfaglige mens institutioner indenfor teknisk videnskab er oftest
tveerfaglige.

Tabel 3. Fordelingen af institutioner pd fagomrade og tveerfaglighed

------------------- Tveerfaglige ------------------
Indenfor Indenfor
eget eget Pa tveers af
Institutions- Mono- fakultets- blgdt/hardt blgdt/hardt
Fagomrade enheder faglige omrade omrade omrade
Antal %
Naturvidenskab 57 28 21 42 9
Teknisk videnskab 38 5 45 18 32
Sundhedsvidenskab Harde 353 66 22 6 6
Jordbrugs- og 23 22 35 26 17
veterinaervidenskab
Samfundsvidenskab Blade 83 43 19 18 19
Humaniora 111 40 32 14 14
| alt 665 51 25 13 11

Kilde: Egne beregninger pa data fra Forskningsstatistikken for den Offentlige Sektor 2005, jf. CFA
(2007a).



En ex ante forventning om, at det er nemmere for en stor institution at vaere meget
tvaerfaglig end det er for en lille institution bekraeftes i tabel 4. Indekset for
tveerfaglighed stiger saledes nar det vaegtes med institutionernes starrelse, sa der er
en klar tendens til sterre tveerfaglighed nér institutionsstarrelsen stiger. Tabel 4 viser
de udvidede shannonindeksvaerdier med og uden korrektion for institutionernes
udfgrte arsveerk (starrelse). Undtaget det teknisk videnskabelige fagomrade - hvor
stort set alle institutioner er tveerfaglige - viser stigningen fra uvaegtede til
arsveerkvaegtede tal, at tvaerfagligheden stiger med institutionernes sterrelse.
Stigningen i det udvidede shannonindeks som fglge af vaegtningen er dog sa lille, at
det ikke pavirker konklusionerne af analyseresultaterne i nogen vaesentlig grad.
Indekset vaegtes derfor ikke i de videre analyser.

Tabel 4. Fordelingen af udvidede shannonindeksveerdier pa fagomrade med og
uden veegte for FoU-arsveerk

Institutions- Udvidet Shannonindeks
enheder Alle institutioner Kun tveerfaglige institutioner
Heraf
Fagomrade Alle  tveerfaglige Uveegtet Veegtet Uveegtet Veegtet
..... Antal ----- Gennemsnit
Naturvidenskab 57 41 1,02 1,14 1,41 1,47
Teknisk videnskab 38 36 1,59 1,57 1,68 1,62
Sundhedsvidenskab 353 119 0,37 0,69 1,11 1,21
Jordbrugs- og 23 18 1,27 1,41 1,62 1,70
veterinaervidenskab
Samfundsvidenskab 83 47 0,98 1,18 1,73 1,87
Humaniora 111 67 0,86 1,30 1,43 1,62
| alt 665 328 0,69 1,09 1,39 1,51
Kilde: Egne beregninger pa data fra Forskningsstatistikken for den Offentlige Sektor 2005, jf. CFA
(2007a).

Tilsvarende og som et spejlbillede af resultaterne i tabel 4 kan det vises, at antallet
af ansatte er lavere blandt de 337 monofaglige institutioner end blandt de 328
tveerfaglige institutioner, jf. tabel 5. Saledes udferes 72 procent af alle FoU-arsvaerk
ved tveerfaglige forskningsinstitutioner.

Tabel 5. Fordelingen af FoU-arsveerk pa mono- og tvaerfaglige institutioner pa
fagomrade

Institutions Andel FoU-arsveerk pa

Fagomrade enheder | Monofaglige  Tvaerfaglige Alle tveerfaglige institutioner
Antal | = -———-- Antal FoU-arsvaerk --------- Procent

Naturvidenskab 57 750 2554 3304 77
Teknisk videnskab 38 58 1603 1661 97
Sundhedsvidenskab 353 2137 2863 5001 57
Jordbrugs- og 23 243 1195 1438 83
veterinaervidenskab
Samfundsvidenskab 83 641 1097 1738 63
Humaniora 111 398 1600 1998 80
| alt 665 4226 10913 15139 72

Kilde: Egne beregninger pa data fra Forskningsstatistikken for den Offentlige Sektor 2005, jf. CFA

(2007a).



2.3 Sammenhang mellem tveerfaglighed og institutionskarakteristika

Tveerfaglighedsindeksets sammenhang med institutionsspecifikke karakteristika
sasom sterrelse, samarbejde eller forskningsart kan males med en simpel korrelation
koefficient eller mere komplekst med en logistisk, en OLS eller en Tobit regression,
hvor tveerfaglighedsindeksvaerdien er den afhzengige variabel.? Konklusionerne i
tabel 6 er baseret pa bade gruppegennemsnit, simple korrelationskoefficienter, Tobit
og OLS regressioner.

Resultaterne kan opdeles i to; de som vedrgrer alle FoU-institutionerne i form af
ingen, lidt eller meget tveerfaglighed og de som vedrarer de tveerfaglige institutioner i
form af, hvor meget tveerfaglige de er. Resultaterne er vist i de to kolonner i tabel 6
og varierer mellem de to opdelinger pa en del karakteristika. Saledes er der en
sammenhaeng mellem tveerfaglighedsindekset og institutionernes sterrelse, nar der
ses pa alle institutioner. Det skyldes primeaert at de starre institutioner oftere er
tveerfaglige. Ses der kun pa de tveerfaglige institutioner, sa er der kun en svag
sammenhang mellem institutionsstarrelsen og indeksets veerdi, saledes at der kun
er en svag tendens til at stgrre tveerfaglige institutioner er mere tveerfaglige end
mindre tveerfaglige institutioner.

Videre viser tabel 6, at institutionernes fordeling af forskning pa grundforskning,
anvendt forskning og udviklingsarbejde ikke samvarierer med institutionernes
tvaerfaglighed. Der er dog en svag negativ sammenhaeng for grundforskning blandt
de tveerfaglige institutioner séledes at tvaerfaglige institutioner er mindre tveerfaglige
jo sterre andel af deres forskning, der er grundforskning.

Videre viser resultaterne i tabel 6, at tvaerfaglige institutioner oftere samarbejder med
andre om FoU, og at de tvaerfaglige institutioner er mest tveerfaglige, hvis de
samarbejder med andre — uanset typen af samarbejdspartnere. Resultaterne viser
videre, at institutioner med ekstern finansiering af deres FoU ogsa er mere
tvaerfaglige, men at ekstern finansiering stort set ikke samvarierer med hvor
tveerfaglige de tveerfaglige institutioner er. Resultaterne viser videre, at CVU’er,
SEFI’er og universiteter (i denne reekkefglge) har tveerfaglighedsindeksvaerdier over
gennemsnittet, mens hospitalsenheder har vaerdier under gennemsnittet. Ligeledes
er der en signifikant variation mellem institutioner som angiver FoU indenfor
forskellige strategiomrader i besvarelsen til forskningsstatistikken. Variationen fglger
institutionstypen, saledes at eksempelvis institutioner med strategiomrader, der
typisk henfarer til fagomradet sundhed ligger under gennemsnittet og omvendt for
andre fagomrader i lighed med det mgnster som findes i tabel 3.

°| den logistiske regression estimeres enten pa sandsynligheden far at vaere tvaerfaglighed (0,1) eller
pa graden af tveerfaglighed (0,1,2,4, jf. tabel 4). En Tobit regression estimerer simultant pa



Tabel 6 Sammenhaeng mellem tveerfaglighed og institutionskarakteristika, alle
institutioner og kun tveerfaglige institutioner

Institutionskarakteristika Sammenhzzng med tvaerfagllgheq
Alle Kun tveerfaglige

Starrelse (FoU-arsvaerk) + +/0

Hovedfagomrade +/- jf. tabel 4 +/- jf. tabel 4

Forskningsart (.andel FoU-érs_vaerk pa _grundforskning, 0 -(gf)/0

anvendt forskning eller udviklingsarbejde)

Samarbejde med andre om FoU + +
Samarbejde med danske partnere + +/0
Samarbejde med udenlandske partnere + +
Samarbejde med virksomheder + +
Samarbejde med hgjere laereanstalter + +

Ekstern finansiering i alt + 0

Ekstern finansiering fra offentlige kilder + 0

Andel ekstern finansiering fra offentlige kilder + 0

Ekstern finansiering fra forskningsrad m.fl. 0 0

Andel ekstern finansiering fra forskningsrad m.fl. 0o/+ -/0

Ekstern finansiering fra ministerier i gvrigt +

Andel ekstern finansiering fra ministerier i gvrigt + +

Ekstern finansiering fra private virksomheder -/0 0

Andel ekstern finansiering fra private virksomheder - -/0

Ekstern finansiering fra udland 0 0

Andel ekstern finansiering fra udland + +/0

Institutionstype
Universiteter, SEFI og CVU > gns. > gns.
Hospitaler m.fl. < gns. <gns.

FoU indenfor udvalgte strategiomrader +/- ift. gns. +/- ift. gns.

Kilde: Egne analyser pa data fra Forskningsstatistikken for den Offentlige Sektor 2005, jf. CFA (2007a).

2.4 Tveerfaglighed over tid

Med udgangspunkt i datamaterialet for den offentlige forskningsstatistik er
tveerfaglighedsindekset beregnet for forskningsinstitutioner i arene 1997 til 2006. Der
er databrud mellem 1997 og 1999 og mellem 2005 og 2006, jf. note til figur 1.
Gennemsnitsveerdien stiger i hele perioden 1999 til 2005 séaledes, at der er starre
tvaerfaglighed blandt de tveerfaglige og dermed ogsé en svagt stigende
tveerfaglighed blandt alle under et. Andelen af forskningsinstitutioner som er
tveerfaglige svinger kun lidt i perioden fra 1999 til 2005 fra 48,7 % til 49,3 % plus
minus et par procentpoint.. Sammenlignes 2001 saledes med 2005 findes den
samme andel tveerfaglige forskningsinstitutioner, men disse er i 2005 mere
tveerfaglige i og med at indeksgennemsnittet for de tvaerfaglige institutioner stiger fra
1,25 til 1,39 svarende til knap 12 % stigning.

sandsynligheden for at veere tveerfaglig (0,1) og indeksveaerdien givet institutionen er tveerfaglig. OLS
regression benyttes kun pa de tvaerfaglige institutioner alene (indeksveerdi>0).
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Figur 1. Tveerfaglighedsindeksgennemsnit for offentlige forsknings-
institutioner, 2001-2005, alle forskningsinstitutioner samt tveerfaglige
forskningsinstitutioner alene
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Kilde. Egne beregninger pa datamaterialet til Forskningsstatistik for den Offentlige Sektor 1997 — 2006,
jf. CFA (2007a). Data er ikke indsamlet for 1998.

Note: Databrud mellem 1997 og 1999 og mellem 2005 og 2006. Mellem 1997 og 1999 aendres antallet
af institutioner, som besvarer spargsmalet om fagomradefordeling vaesentligt opad og mellem
2005 og 2006 =endres fagomradeafgraensninger sa de afspejler Eurostats nye
fagomradeopdeling, som implementeres i 2007 (gaeldende fra 2006), jf. OECD (2007) og
appendiks 1.1.

3. Opsummering

Tveerfaglighed i forskning og udvikling har faet en gget opmaerksomhed i den
forskningspolitiske prioritering i de seneste artier. Dette papir anvender og udvider et
velkendt indeks fra Shannon og Weaver (1962) til at male tveerfaglighed pa
forskningsinstitutioner. Dette tvaerfaglighedsindeks maler antal, spredning og
starrelse og kan anvendes pa alle typer af forskningsinstitutioner pa en meget
fleksibel made.

Tveerfaglighedsindekset anvendelighed illustreres ved brug af ressourceforbrug pa
fagomrader hos danske forskningsinstitutioner, som har indberettet forskning og
udvikling til den danske forskningsstatistik for den offentlige sektor. Tvaerfagligheds-
indekset giver entydige veerdier, som helt forventeligt samkorrelerer med
institutionernes baggrundskarakteristika.

Tveerfaglighedsindekset viser en stigende tvaerfaglighed hos de tvaerfaglige
forskningsinstitutioner over tid, men andelen af tvaerfaglige forskningsinstitutioner er
relativt konstant. Databrud mellem 1997 og 1999 samt nye faggruppedefinitioner og
afgreensninger mellem 2005 og 2006 giver sammenligningsproblemer over stgrre
tidsperioder, men tveerfaglighedsindekset har ikke desto mindre vist en meget stor
anvendelighed.
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Appendiks 1. Fagkodeoversigt til og med 2005

KLASSIFICERING EFTER FAG til og med 2005

Naturvidenskab

101 Matematik

102 Datalogi

103 Fysik (inkl. biofysik)

104 Kemi
105 Biokemi
106 Biologi

107 Geologi, fysik geografi
108 @vrig naturvidenskab

Teknisk videnskab

201 Materialer

202 Maskinkonstruktion og produktionsteknik

203 Elektronik, elektroteknik og
kommunikation

204 Byggeri, anlaeg og transport

205 Bio- og kemiteknik

206 Apparatteknik

207 Energiteknik

208 Miljgteknik og forureningskontrol

209 @vrig teknisk videnskab

Sundhedsvidenskab
301 Biomedicin
302 Klinisk sundhedsvidenskab

303 Samfundsmedicin
304 Odontologi
305 Farmaci, farmakologi

306 @vrig sundhedsvidenskab

Jordbrugs- og veteringervidenskab

401 Landbrugsplanter

402 Gartneri og havebrug

403 Skovbrug og landskabsplanter

404 Vegetabilsk produktion:
grundleeggende og tvaergaende

Kilde: CFA (2007c pa basis af OECD, 2002)

405 Veterinaervidenskab
406 Kveeg
407 Svin

408 Andre husdyr
409 Animalsk produktion: grundlaeggende og

tvaergadende
410 Human ernzering
411 Levnedsmiddelteknologi

412 Jordbrugs-, havebrugs- og skovteknik
413 Jordbrugsgkonomi
414 @vrig jordbrugs- og veterinaervidenskab

Samfundsvidenskab

501 Retsvidenskab

502 Statskundskab/politologi
503 Nationalgkonomi

504 Erhvervsgkonomi

505 Udviklingsstudier

506 Sociologi

507 Socialantropologi/etnografi
508 Byplanlzaegning og fysisk planlagning
509 Teknologivurdering

510 @vrig samfundsvidenskab

Humaniora

601 Musikvidenskab

602 Kunst- og arkitekturvidenskab
603 Film- og medievidenskab
604 Litteratur- og teatervidenskab
605 Sprogvidenskab og filologi
606 Filosofi og idehistorie

607 Teologi

608 Historie

609 Arkeeologi

610 Antropologi/etnografi

611 Paedagogik

612 Psykologi

613 @vrig humanistisk videnskab
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Appendiks 1.1: Fagkodeoversigt for 2006

KLASSIFICERING EFTER FAG i 2006

Naturvidenskab

120 Matematik

125 Datalogi

130 Fysik (inkl. biofysik)
135 Kemi

140 Geologi, fysik geografi
145 Biokemi

150 Biologi

155 @vrig naturvidenskab

Teknisk videnskab

220 Byggeri, anlaeg og transport

225 Elektronik, elektroteknik og
kommunikation

230 Maskinkonstruktion og produktionsteknik

235 Kemi teknik

240 Materialer

245 Medicoteknik

250 Energi- og miljgteknik

255 Bioteknologi indenfor energi og miljg

260 Industriel bioteknologi

265 Nanoteknologi

270 @vrig teknisk videnskab

Sundhedsvidenskab

320 Basal medicin

325 Farmaci, farmakologi

330 Klinisk Medicin

335 Odontologi

340 Sundhedstjeneste

350 Omsorg

360 Samfundsmedicin og Folkesundhed
370 Medicinsk bioteknologi

380 Pvrig Sundhedsvidenskab

Jordbrugs- og veterinaervidenskab

420 Landbrugsplanter og Gartneri

425 Skov- og havebrug

430 Fiskeri

435 Animalsk produktion

440 Veterinaervidenskab

445 Bioteknologi indenfor jordbrug

450 @vrig jordbrugs- og veterinaervidenskab

Samfundsvidenskab

520 Psykologi

525 Nationalgkonomi

530 Erhvervsgkonomi

535 Paedagogik

540 Sociologi (inkl. antropologi, etnografi)
545 Retsvidenskab

550 Statskundskab/politologi

555 Byplanlaegning og fysisk planlagning
560 Medier og kommunikation
565 @vrig samfundsvidenskab
Humaniora

620 Historie

625 Arkeeologi

630 Sprogvidenskab og filologi
635 Litteraturvidenskab

640 Filosofi og idehistorie

645 Teologi

650 Musik- og teatervidenskab
655 Kunst- og arkitekturvidenskab
660 Film- og medievidenskab

665 @vrig humanistisk videnskab

Kilde: Spgrgeskema til Forskningsstatistikken for den offentlige sektor 2006, skema C. Baseret pa

OECD (2007).
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